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engagemang i den lokala ”Ja till Livet”-gruppen, dér ocksé fader Anthony Nelson och flera av hans
forsamlingsmedlemmar fran St. Benedict's forsamling var med. Efter att ha sokt 1 skriften och hos
fdderna, och genom fader Anthony's och hans férsamlingsmedlemmars kérlek, bon och tdlamod,
togs han upp 1 den heliga ortodoxa kyrkan. Nar han skrev foreliggande text tjanade Fader John som
lasare vid St. Vladimir's Ortodoxa forsamling i Houston, Texas. Sedan dess har han vigts till prast
och tjénar vid St. Jonah of Manchuria Ortodoxa forsamling (Ryska Utlandskyrkan) 1 Spring, Texas.

Introduktion:
Varfor Skriften allena?

Sedan jag konverterade fran evangelikal protestantism till ortodox kristendom har jag méarkt
en allmén forundran hos de som har en ortodox uppviaxt dver att en protestant kunde formaés
konvertera. Detta beror inte pé att de ortodoxa &r osékra pa sin egen tro. Vanligtvis dr de bara
forundrade Gver att ndgonting kunde bryta igenom en protestants mystiska och envisa insisterande 1
att ha fel!

Vad jag har forstatt dr att de flesta ortodoxa troende har en forvirrad och begriansad
forstaelse av vad protestantism dr, och vad dess anhingare tror. Saledes, nir oerfarna ortodoxa
troende moter protestanter, &ven om bada anvinder samma ord, sd brukar de vanligtvis inte kunna
kommunicera eftersom de inte talar samma teologiska sprak. Med andra ord, de har en vildigt liten
gemensam teologisk grund att utgd fran nér de diskuterar skillnader dem emellan. Givetvis, nir man
tar 1 beaktande de runt tjugotusen-plus olika protestantiska grupperingar som nu existerar (med
detta enda gemensamma drag, att varje grupp menar sig forstd Bibeln rétt), kan man verkligen
sympatisera med de som dr lite forvirrade av allt detta.

Protestanter som soker efter teologisk sundhet, sann gudstjdnst och tillbedjan och efter den
urdldriga kristna tron bankar praktiskt taget pa dorren till den ortodoxa kyrkan. De ir inte langre
tillfreds med motsdgelserna och nyckfullheterna i dagens protestantism. Men nér vi ortodoxa
Oppnar dorren for dessa sokare maste vi vara forberedda: dessa ménniskor har fragor! Manga av
dessa sokare &r protestantiska préister och pastorer, eller frin den mer kunniga skaran av lekmén. De
ar drliga sokare av Sanningen, men de har mycket att 14gga bort och det kommer krévas
vélinformerade ortodoxa kristna for att hjélpa dem arbeta igenom dessa fragor. Ortodoxa kristna
maste forstd protestantismens grundlidggande antaganden, men vad som &r dnnu viktigare &r att de
maste veta vad de sjédlva tror pé!

Trots att det mest grundldggande, om man vill kommunicera sin tro till den som inte &r
ortodox, dr att forsta sin egen tro sd maste man ocksa lira sig att kommunicera den tron pa ett sétt
som de kan forsta. For att lyckas kommunicera den ortodoxa tron till protestanter maste vi utrusta
oss sjdlva med tillrdcklig kunskap och forstielse for deras tro, och hur vi skiljer oss at. For att forsta
tron hos varje individuell protestantisk grupp krévs kunskap om historien och om protestantisk

1 Nazaréens kyrka (Church of the Nazarene) &r ett evangeliskt trossamfund, med bakgrund inom metodismen och
helgelserdrelsen, som grundades 1895 i Los Angeles, USA.
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utveckling i1 allménhet. Det krivs ocksa mycket studerande av de storre grenarna inom protestantisk
teologi och tillbedjan, samt ett métt av samtida ldsning, for att forstd nagra av de viktigare trenderna
som finns for tillfillet (som t.ex. liberalism eller emotionalism). Aven om man har allt detta 4r det
ndstan hopplost att hinga med 1 alla nya grupper som dyker upp néstan dagligen. Jag kan inte, och
jag var sjdlv protestant! Dock, trots alla deras skillnader, sa finns det ett grundldggande antagande
som forenar dessa olika grupper i den generella kategorin “’protestantism.”

I grund och botten tror alla protestantiska samfund att de forstar Bibeln riitt. Aven om de kan
vara oense om vad Bibeln séger, sd dr de anda dverens om hur man ska tolka Bibeln: pd egen hand,
utan kyrkans Tradition.” Om man kan forstd denna uppfattning, varfor den ér felaktig, och hur man
pa ett ritt sétt ska ndrma sig de heliga Skrifterna, forst da kan man med forstaelse utmana vilken
protestant fran vilket samfund som helst i en diskussion om ortodox kristendom.

Till och med sa olika grupper som baptisterna och jehovas vittnen dr egentligen inte sa olika
som de kan verka pd ytan, nir man vil forstitt denna vésentliga punkt. Om du ndgon gang far
mojlighet att betrakta en baptist och ett jehovas vittne argumentera om Bibeln sa kan du faktiskt
uppticka att de till slut helt enkelt citerar olika Bibelord fram och tillbaka mot varandra. Om de &r
jambordiga intellektuellt sett, s& kommer ingen av dem komma négonstans i diskussionen eftersom
bada i huvudsak dr overens i deras forhdllande till Bibeln. Och eftersom ingen av dem ifragasatter
deras gemensamma underliggande antagande kan ingen se att deras 6msesidiga bristfélliga
forhéllande till Skriften ar det verkliga problemet.

Nar jag nu sédger att jehovas vittnens forhallande till Skriften 1 huvudsak dr detsamma som
de flesta evangelikalers eller fundamentalisters, menar jag dd att det inte finns nagon skillnad
mellan dem? Absolut inte! Faktum &r att det &r just det som &r podngen. Det dr en enorm skillnad
mellan den vanlige sydstatsbaptisten, som tror pa Treenigheten, och ett jehovas vittne som inte gor
det. Ingen kan nagonsin anklaga de ortodoxa for att forringa vikten i ldran om Treenigheten!
Poédngen ér att eftersom baptister och jehovas vittnen har samma forhdllande till Skriften och dnda,
uppenbarligen, kommer till sa olika slutsatser i1 deras grundldggande ldror, d4 ar ndgonting fel med
det forhallandet.

Varfor Skriften allena?

Om vi ska forstd vad protestanter anser, maste vi forst forsta varfor de tror vad de tror.
Faktum ir att om vi sitter oss i de tidiga reformatorernas, t.ex. Martin Luthers, situation, sa skulle
vi sdkerligen virdesitta deras anledningar for att de kdmpade for ldran om sola Scriptura (eller
’Skriften allena”). Nér man ser hur korrupt den romerska kyrkan var vid den tiden, de vanartiga
larorna som framjades, och den snedvridna uppfattningen om att Traditionen brukade forsvara sig
sjdlv — tillsammans med det faktum att vidst var flera sekler borta frdn ndgon betydande kontakt med
sitt ortodoxa arv — da dr det svért att forestilla sig hur nigon som Luther skulle ha reagerat med
betydande bittre resultat. Hur skulle Luther ha kunnat gé till Traditionen for att strida mot dessa
missbruk, nar Traditionen (som alla 1 det romerska vést har letts till att tro) var forkroppsligad 1 just
det pontifikat som var ansvarigt for dessa missbruk? For Luther var det Traditionen som hade felat,
och om han skulle reformera kyrkan sa var han tvungen att gora det med Skriftens sékra styrka.

Men, Luther sokte aldrig att ta bort Traditionen helt och héllet, och han anvénde verkligen
inte Skriften helt ”allena.” Vad han verkligen forsokte gora var att anvinda Skriften for att bli av
med de delar av den romerska traditionen som var forvanskade. Tyvirr dvertriffade hans viltalighet
hans egen vandel, och mer radikala reformatorer tog idén om sola Scriptura till dess logiska
slutsats.

2 En del protestantiska traditioner menar sig anvianda Traditionen i viss man, men dessvérre &dr det bara tomma ord. |
de flesta fall hdnvisar man bara till Traditionen nér den ger tyngd at ett synsétt som en protestant onskar stddja. Till
exempel fir man ofta hora evangelikaler tala om den “historiska kristna tron” nir de debatterar med folk de anser
vara “’sekteristiska,” speciellt nir de forsvarar lairan om Treenigheten. Men nir de konfronteras med en aspekt av den
historiska kristna tron som de inte haller med om kommer dessa apologeter att sla bort den heliga Traditionen i ett
Ogonblick, pd samma sétt som mormoner och jehovas vittnen gor.

2



Del I
Problem med laran om sola Scriptura

A. Den ir baserad pa felaktiga antaganden

Ett antagande dr nagot vi tar for givet fran borjan, oftast ganska omedvetet. S ldnge ett
antagande dr sant och legitimt &r allt vdl. Men ett felaktigt antagande leder uppenbarligen till
felaktiga slutsatser. Man kan hoppas att om nagon dragit slutsatser som visar sig vara felaktiga pga.
ett omedvetet antagande, att han da skulle friga sig sjdlv var hans bakomliggande fel 1ag.

Protestanter som &r villiga att drligt utvirdera det nuvarande tillstdndet 1 den protestantiska
vérlden maste, till exempel, fraga sig sjélva, ”Om protestantismens grundlédggande ldra om sola
Scriptura dr av Gud, varfor har den resulterat 1 bildandet av 6ver tjugotusen olika grupper som inte
kan komma 6verens om grundliggande aspekter av vad Bibeln séger, eller ens om vad det innebér
att vara kristen? Om Bibeln ar tillrdcklig bortsett fran den heliga Traditionen, varfor kan en baptist,
en karismatiker, en metodist, och t.o.m. ett jehovas vittne alla hivda att de tror pa vad Bibeln séger,
och @nda kan inte tvd av dem komma 6verens om vad det just dr Bibeln sdger?”

Uppenbarligen dr det hér en situation som protestanterna befinner sig i, som utan tvekan inte
stimmer dverens med den bild av kyrkan vi finner i Nya Testamentet. Tyvérr ar de flesta
protestanter villiga att skylla detta olyckliga tillstdnd pé néstan allt utom det verkliga problemet.

Kom ihdg: problemet dr inte Bibelns integritet. Bibeln &r inspirerad av den Helige Ande och
ar mottagen av kyrkan som Guds Ord. Vi argumenterar inte mot Skriftens inspiration hér, utan
snarare for det korrekta anvindandet av den.

Idén om sola Scriptura ar sé fundamental for protestantismen, att det for dem néstan &r som
att forneka Gud att ens ifragasitta den. Men som var Herre sade, ’Sa bar varje gott trdd bra frukt,
men ett uselt trdd bar délig frukt” (Matt 7:17). Om vi domer sola Scriptura efter dess frukt finner vi
ingen annan slutsats dn att det enda rétta att géra med det tradet &r att det huggs ner och kastas i
elden”(Matt 7:19).

Felaktigt antagande nr. 1: Bibeln var menad som det
slutgiltiga ordet om tro, fromhet och tillbedjan.

a) Lar Skriften sjialv att den ir tillricklig, utan kyrkans Tradition?

Det mest uppenbara antagandet som ligger bakom ldran om Skriften allena &r att allt som
behovs for det Kristna livet finns 1 Bibeln — sann tro, levnad, fromhet och tillbedjan. Det stille som
oftast citeras for att styrka detta synsitt ar:

...att du @nda sedan dina barnadr &r hemma i de heliga skrifterna; de formar ge dig den
kunskap du behdver for att bli riddad genom tron pa Kristus Jesus. Varje bok i skriften &r
inspirerad av Gud och till nytta ndr man undervisar, vederldgger, viagleder och fostrar till ett
rattfardigt liv, sé att den som tillhér Gud blir fri frén sina brister och rustad for alla slags
goda gérningar (2 Tim 3:15-17).

De som anvénder dessa verser till forsvar for sola Scriptura menar att detta stycke lar
Skriftens “fulla tillracklighet” eftersom “om den heliga Skrift verkligen kan gora den fromme
perfekt... d& behdver vi minsann inte traditionen for att nd fullstindighet och perfektion.” Men dr
det verkligen vad detta stycke 1ar?

Forst och framst maste vi fraga oss vad det dr aposteln Paulus menar nér han talar om “de

3 George Mastrantonis, overs., Augsburg and Constantinople: The Correspondence between the Tubingen
Theologians and Patriarch Jeremiah II of Constantinople on the Augsburg Confession (Brookline, MA: Holy Cross
Orthodox Press, 1982), s. 114.



heliga skrifterna” som hl. Timotheos dr hemma i sedan barnaar. Vi kan vara sékra pd att hl. Paulus
inte menar Nya Testamentet eftersom det inte ens var skrivet nir hl. Timotheos var barn. Faktum &r
att endast ett fital av Nya Testamentets bocker blivit skrivna nér hl. Paulus skrev detta brevet till hl.
Timotheos. De hade absolut inte blivit ihopsamlade i Nya Testamentets kanon som vi kédnner till det
idag.

Hiér, och 1 de flesta referenser till Skriften vi hittar i Nya Testamentet, &r det uppenbart att
det &r Gamla Testamentet hl. Paulus talar om. Darfor, om detta stillet ska avgrdansa vad som ska
vara inspirerad auktoritet, kommer inte bara Traditionen uteslutas, utan detta stycket sjdlvt — och
hela Nya Testamentet!

Vidare, om hl. Paulus ville avfarda Traditionen som onyttig, kan man undra varfér han
anvinder sig av utombiblisk muntlig tradition i samma kapitel. Namnen Jannes och Jambres
aterfinns inte 1 Gamla Testamentet, anda menar hl. Paulus 1 2 Tim 3:8 att de trotsade Mose.

Aposteln Paulus hidmtar hér ifran den muntliga traditionen som sade att namnen pé de tva
framsta Egyptiska magikerna i andra Mosebok (2 Mos 7 & 8) var ”Jannes” och ”Jambres.” Och
detta dr ingalunda den enda gangen en utombiblisk kélla anvénds i Nya Testamentet. Det mest
kdnda exemplet &r 1 Judasbrevet diar Henoksboken citeras (Jud 14,15; jfr. Henok 1:9).

Det frimsta syftet for kyrkan att etablera en auktoritativ lista pa bocker som skulle tas emot
som helig Skrift var att skydda kyrkan fran odkta bocker som hidvdade apostoliskt forfattarskap,
men som i sjilva verket var heretikers verk, som t.ex. Thomasevangeliet. Heretiska grupper kunde
inte grunda sina liror pa helig Tradition eftersom deras ldror uppkommit utanfor kyrkan. Det enda
sattet som de kunde hdvda ndgon auktoritativ grund for deras heresier var genom att vrida meningen
1 Skriften och framstélla nya bocker 1 Apostlarnas och Gamla Testamentets helgons namn.

Niér kyrkan sammanstdllde en auktoritativ lista av heliga bocker som var mottagna av alla
som gudomligt inspirerade och av Gammaltestamentligt eller apostoliskt ursprung, var inte tanken
att det skulle innebéra att allt i den Kristna tron och all information som behdvdes for tillbedjan och
god ordning i kyrkan fanns i dessa skrifter.” Faktum ar att nir kyrkan faststillde Skriftens kanon var
den redan i dess tro och tillbedjan i grund och botten oskiljbar frén kyrkan sedan tidigare. Detta ar
ett historiskt faktum. Den kyrkliga auktoriteten bestod av ortodoxa biskopar som samlades till olika
koncilier, och det var de som faststéllde fragan om kanon. Kyrkan, som vi kénner den, fanns innan
Bibeln, som vi kidnner den.

b) Vad var syftet med skrifterna i Nya Testamentet?

I protestantiska studier av Bibeln ldrs det ut (och jag tror att det ar riktigt) att nér man
studerar Bibeln, maste man bland andra 6vervdganden ta hénsyn till vilken genre (eller litterér typ)
ett speciellt stycke har: olika genrer anvinds pa olika satt. Ett annat hinsynstagande &r forstds dmnet
och syftet med boken eller avsnittet.

I Nya Testamentet har vi, grovt sett, fyra litterdra genrer: Evangelium, historisk beréttelse
(Apostlagidrningarna), brev och apokalyptisk/profetisk skrift (Uppenbarelseboken). Evangelierna ar
skrivna for att vittna om Kristi inkarnation, liv, déd och uppstandelse. Biblisk-historisk beréttelse
aterberéttar Guds folks historia och speciella gestalters levnad i den historien, samt Guds forsyn
mitt i alltihop. Breven skrevs framst som svar pé specifika problem som uppstod i olika kyrkor;
saledes ansdgs de saker som var antagna och forstddda av alla inte som problem, och behandlades
inte 1 ndgon storre utstrackning. Laroproblem som behandlades rorde oftast ifrdgasatta eller

4 A.F. Walls, ”Jannes and Jambres,” The lllustrated Bible Dictionary, vol. 2 (Wheaton, IL: Tyndale House
Publishers, 1980), s.733-734.

5 Denna lista forsokte inte ens omfatta alla de bocker som Kyrkan tillvaratagit fran antiken och som den ansag som
delar av den bredare Traditionen. T.ex. Henoksboken som, trots att den citeras i de kanoniska bdckerna, inte sjélv
inkluderades i kanon. Jag ska inte ens latsas veta varfor det dr sa, men av vilken anledning det nu &n kan vara har
Kyrkan bevarat boken och &nda inte utsett den att bli ldst i Kyrkan eller att séttas vid sidan av de kanoniska
bockerna.



missforstddda ldror.® Fragor om tillbedjan och gudstjinst behandlades bara nér det fanns problem
med det (t.ex. 1 Kor 11-14). Apokalyptisk skrift, som Uppenbarelseboken, skrevs for att visa pé
Guds slutliga historiska triumf.

Vad som ér intressant &r att ingen av dessa litterdra typer som finns i Nya Testamentet har
gudstjénst och tillbedjan som huvudédmne. Ingen av dem var heller menade att ge detaljer om hur
man ska tillbe 1 kyrkan. I Gamla Testamentet finns detaljerade, men inte alls uttdmmande,
forklaringar 6ver Israels gudstjénst och tillbedjan (andra och tredje Mosebok och Psaltaren). I Nya
Testamentet finns bara knappa antydningar om de tidiga kristnas gudstjénst och tillbedjan. Hur
kommer det sig? Sédkert inte pa grund av att de saknade ordning i sina gudstjénster. Tvartom har
liturgiska historiker slagit fast det faktum att tidiga kristna fortsatte att tillbe pa ett sétt starkt
grundat pa de judiska gudstjinsternas monster som de drvt fran apostlarna.’

Hur som helst, dven de fa referenser i Nya Testamentet som ror gudstjanst och tillbedjan 1
den tidiga kyrkan visar att nytestamentliga kristna tillbad liturgiskt, pd samma sitt som deras fader
fore dem: de holl timmar for bon (Apg 3:1); de tillbad 1 templet (Apg 2:46; 3:1; 21:269); och de
tillbad i synagogor (Apg 18:4).

Vi maste ocksé inse att ingen av de litterdra typerna som finns i Nya Testamentet har syftet
att ge omfattande dogmatisk instruktion. Nya Testamentet innehéller varken en katekes eller en
systematisk teologi. Om allt vi behdver som kristna dr Bibeln 1 sig sjdlv, varfor innehaller den da
inte ndgon form av omfattande dogmatiskt uttalande? Ténk hur létt alla olika kontroverser kunde
16sas om Bibeln klart hade svarat pa alla dogmatiska fragor. Men hur 1ampligt det dn hade varit sa
aterfinns inget sddant bland Bibelns bdcker.

Ingen fir missforstd den podng som gors. Inget av detta &r menat som ett forminskande av
den heliga Skrifts betydelse. Gud forbjude! I den ortodoxa kyrkan menar man att Skriften ar fullt ut
inspirerad, ofelbar och auktoritativ. Men faktum &r att Bibeln inte innehdller undervisning om alla
dmnen som &r viktiga for kyrkan.

Som sagt, Nya Testamentet ger fa detaljer om hur man ska tillbe — och det ar verkligen
ingen liten sak. Vidare, samma kyrka som gav oss den heliga Skrift och bevarade den, var exakt
samma kyrka av vilken vi fick vara monster for gudstjénst och tillbedjan! Om vi misstror den
kyrkans trohet i att bevara apostolisk tillbedjan, dd maste vi ocksa misstro hennes trohet i
bevarandet av den heliga Skrift.®

¢) Ar Bibeln, i praktiken, verkligen ”allt som behovs” for protestanter?

Protestanter hdvdar ofta att de ’bara tror pa Bibeln,” men en rad olika fragor dyker upp nér
man undersoker deras verkliga anvindning av Bibeln. Till exempel, varfor skriver protestanter sa
manga bocker om ldra och det Kristna livet i allménhet, om nu allt som behdvs finns i Bibeln? Om
Bibeln sjdlv var allt som behdvdes for att forstd den, varfor delar inte protestanter bara ut Biblar och
lamnar det vid det? Och om det &r "allt som behovs,” som de menar, varfor tror inte alla
protestanter samma sak?

Vad idr syftet med sondagsskola, eller de manga protestantiska studiebiblarna, om allt som
behovs ér Bibeln 1 sig sjalv? Varfor delar de ut traktater och annat material? Varfor lar de ut hur

6 T.ex. finns det inget stélle déar fragan om Skriftens ofelbarhet behandlas i detalj, just for att det inte var ett problem. I
var tid, med uppkomsten av religios skepticism, ér det absolut ett problem, och om breven skrivits idag skulle den
fragan sékerligen behandlas vid nagot tillfdlle. Det vore séledes daraktigt att dra slutsatsen att eftersom denna fraga
inte behandlas specifikt si betyder det att de tidiga Kristna inte tyckte att den var viktig eller att de inte trodde pa
den.

7 Alexander Schmemann, Introduction to Litugical Theology (Crestwood, NY: St. Vladimir's Seminary Press, 1986),
s. 51 ff.

8 Faktum ér att det 4r detta protestantiska forskare har gjort. Trots att protestantismen grundades pé péastdendet att
Bibeln dr den enda auktoriteten for tro och handlande, domineras nutida protestantisk forskning av modernister som
inte langre tror pa Skriftens inspiration eller ofelbarhet. De har placerat sig sjidlva 6ver Bibeln och anvénder bara de
delar som passar dem. Resten forkastar de som ”primitiv mytologi och legender.” Den enda auktoritet som aterstar
for sddana som de dr dem sjélva.



man predikar dver huvud taget — varfor inte bara ldsa Bibeln for folk? Trots att de vanligtvis inte
vill erkdnna det sa vet de instinktivt att Bibeln inte kan forstés i sig sjdlv. Faktum é&r att varje
protestantisk grupp har sin egen samling av traditioner, fast, aterigen, de brukar inte vilja kalla det
s.

Det ér ingen tillféllighet att alla bibeltrogna vinner tror samma saker, och pingstrorelsen i
stort tror samma saker, men bibeltrogna vénner och pingstrorelsen tror uttryckligen inte pd samma
saker. Bibeltrogna vinner och folk fran pingstrérelsen kommer inte pa individuella idéer genom
enskilt studie av Bibeln. Snarare dr det sé att var och en 1 sin respektive grupp undervisas att tro pa
ett speciellt sitt — utifrdn en gemensam tradition.

Saledes dr fragan egentligen inte huruvida vi bara ska tro pa Bibeln eller om vi ocksa ska
anvinda traditionen. Den verkliga frdgan &r vilken tradition vi ska anvénda for att tolka Bibeln?
Vilken tradition kan man lita pd — den apostoliska Traditionen frn den historiska kyrkan, eller de
moderna och splittrade protestantiska traditionerna som inte har djupare rotter dn tiden for
uppkomsten av den protestantiska reformationen?

Felaktigt antagande nr. 2: Skriften var grunden for den tidiga kyrkan,
men tradition dr bara en ménsklig forvanskning som kom mycket senare.

Sarskilt bland dagens evangelikaler och karismatiker kan man aterfinna ordet “tradition”
som en nedsittande term. Att kategorisera nagonting som “tradition” &r i stort sett detsamma som
att sdga att det ar “kottsligt,” “andligt dott,” “destruktivt” eller lagiskt.” Pa det viset som
protestanter liser Nya Testamentet verkar det klart for dem att Bibeln alltid fordomer traditionen
som motsats till Bibeln. Man verkar anta att de tidiga kristna var ungefar likadana som dagens
evangelikaler eller karismatiker, bara att de hade skdgg och togor. Att de Kristna fran det forsta
arhundradet skulle ha tillbett liturgiskt, eller haft biskopar, eller skulle ha hallt fast vid nagon
tradition alls, dr ofattbart. Forst senare, ’nidr kyrkan korrumperades,” kan det tdnkas att sddant kom
in 1 kyrkan.

Det slar hart at pa sadana protestanter (som det ocksa gjorde pd mig) nér de faktiskt studerar
den tidiga kyrkan och de tidiga fiddernas skrifter och borjar se den distinkt annorlunda bilden fran
det som de kommit att forestilla sig. T.ex. uppticker man att de tidiga kristna inte tog med sig
Bibeln till kyrkan varje Sondag. Det var sa svart att fi tag pa till och med ett exemplar av ett litet
stycke av Skriften. P4 grund av att det krdvdes sé ldng tid och sa mycket resurser att kopiera, var det
valdigt f4 som dgde egna kopior. Istillet forvarade en speciellt utsedd person i kyrkan kopiorna av
Skrifterna, eller sa forvarade man dem dér kyrkan samlades for att fira gudstjanst (dér Skrifterna
lastes gemensamt).

Vidare hade de flesta kyrkor inte ens fullstindiga kopior av alla bockerna i Gamla
Testamentet, &nnu mindre av det Nya Testamentet — som inte var fardigt forrdn vid slutet av det
forsta arhundradet, och inte fanns i sin kanoniska form forrdn pa 300-talet. Detta betyder inte att de
tidiga kristna inte studerade Bibeln — det gjorde de, mycket intensivt, men som en grupp, inte som
individer. Och under storre delen av det forsta arhundradet var kristna begrénsade till det Gamla
Testamentet i sitt studie av Skriften.

Sa, hur kunde de veta att Evangeliet var sant? Hur kunde de kédnna till Kristi liv och léra, hur
man skulle tillbe och vad man skulle tro om Kristi person och naturer? De hade Traditionen som
overldmnats till dem frdn Apostlarna.

Visserligen horde ménga av de i den tidiga kyrkan allt detta frdn Apostlarna sjélva, men
manga fler gjorde inte det. Senare generationer hade tillgéng till Apostlarnas skrifter genom Nya
Testamentet, men den tidiga kyrkan forlitade sig nistan uteslutande pa muntlig och liturgisk
tradition vad géller kunskap om den kristna tron.

Denna forlitan pd Traditionen dr uppenbar i Nya Testamentets egna skrifter. T.ex. uppmanar
hl. Paulus Thessalonikerna: ”Sta alltsa fasta, broder, och hall er till de ldror som vi har fort vidare



till er, muntligen eller i brev” (2 Thess 2:15).

Det ord som hér ér oversatt med “laror” dr det grekiska ordet paradosis. Det ordets
bokstavliga betydelse dr ’det som &r verldmnat, eller utgivit.” Det 4r samma ord som anvéinds
negativt om faris€ernas falska traditioner (Mark 7:3, 5, 8), och &dven nér det refereras till auktoritativ
kristen undervisning (1 Kor 11:2; 2 Thess 2:15).

Vad var det dd som gjorde Fariséernas tradition falsk och kyrkans tradition sann? Det var
Kallan!

Kristus klargjorde vad killan var till Fariséernas tradition nir han kallar dem “ménniskornas
regler [paradosin®]” (Mark 7:8). HI. Paulus, & andra sidan, nir han refererar till den kristna
Traditionen, klarldgger att ”Jag maste berdomma er for att ni kommer ihag allt jag har sagt och haller
fast vid det som jag har fort vidare [paradoseis] till er precis som jag formedlade [paredoka, en
verbal form av paradosis] det.” (1 Kor 11:2). Varifran fick da hl. Paulus dessa traditioner ifran?
”Jag har sjdlv tagit emot fran Herren det som jag har fort vidare [paredoka] till er” (1 Kor 11:23).

Det den Ortodoxa kyrkan refererar till nir den talar om apostolisk Tradition &r “den tro som
en ging for alla har anfortrotts [paradotheise] de heliga” (Jud 3). Dess kélla dr Kristus, och den
gavs av honom personligen till apostlarna genom allt han sade och gjorde — vilket, om det skulle
skrivas ner, “’tror jag [Johannes] inte att hela vérlden skulle rymma de bocker som d& méste skrivas”
(Joh 21:25). Apostlarna 1 sin tur 6verlimnade denna Tradition till hela kyrkan. Och kyrkan, i
egenskap av denna skatts forvaringsplats, blev pd sé vis ’sanningens pelare och grundval” (1 Tim
3:15).

Nya Testamentets vittnesbord ér tydligt pa denna punkten: de tidiga kristna hade bade
muntlig och skriftlig tradition som de tagit emot av Kristus genom apostlarna. Vad géller den
skriftliga traditionen hade de forst bara delar — en lokal kyrka hade ett brev, en annan hade kanske
ett evangelium. S4 smaningom kom dessa skrifter att samlas thop 1 samlingar, och slutligen, under
ledning av den helige Ande i kyrkan, blev de det Nya Testamentet. Hur visste de tidiga kristna vilka
bocker som var autentiska och vilka som inte var det? Det fanns ju (som jag redan papekat) manga
odkta brev och evangelier som heretiker hivdade var skrivna av apostlar. Det var den apostoliska
Traditionen som hjdlpte kyrkan att gora detta avgorandet.

Protestanter reagerar valdsamt mot idén om helig Tradition helt enkelt for pd grund av att
den enda form av den de oftast kénner till 4r den skeva uppfattning av tradition som finns 1 romersk
katolicism. I motsats till den romerska uppfattningen av tradition — vilken &r personifierad i paven,
och som utvecklar nya dogmer utan apostolisk grund, sa som t.ex. pdvens ofelbarhet — tror inte de
ortodoxa att Traditionen foréndras eller utvecklas.

I synnerhet om kyrkan stélls infor en heresi kan den bli tvungen att mer specifikt definiera
skillnaden mellan sanning och felaktighet; men Sanningen fordndras aldrig. Det kan ségas att
Traditionen utvidgas eller mognar, men bara pé s vis att kyrkan inte glémmer sina erfarenheter pa
vigen nar den ror sig genom historien. Den kommer ihag de heliga som uppkom i den, och den
bevarar skrifterna av dem som pa ett riktigt sétt forklarade dess tro. Men tron 1 sig har ”en gang for
alla anfortrotts de heliga” (Jud 3).

Hur kan vi vara sdkra pa att kyrkan bevarat den apostoliska Traditionen obefldckad? Det
korta svaret 4r Gud har bevarat den eftersom han lovade att gora det. Kristus sade att han skulle
bygga sin kyrka och ”dddsrikets portar skall aldrig fa makt 6ver den” (Matt 16:18). Kristus sjélv ér
kyrkan huvud (Ef 4:15, 16), kyrkan &r hans kropp (Ef 1:22, 23), och han har lovat att vara med
kyrkan “alla dagar till tidens slut” (Matt 28:20). Kristus lovade aldrig att hans kyrka skulle vara
framgangsrik, eller den religion som har flest anhéngare; faktum ar att han lovade raka motsatsen
(Matt 7:13, 14; 10:22; Joh 15:20). Kristus lovade inte heller att det inte skulle finnas syndare 1
kyrkan (Matt 13:47-50), eller att den inte skulle vara tvungen att kdmpa mot herdar eller vargar i

9 Overs. Anm.: Forfattarens dversittning av NT (NKJV) ér tydligare hir vad giller den exakta ordalydelsen av
grundtexten (NKJV: “’the tradition of men”). Bibel 2000 har 6versatt paradosin med ”laror.” Grundtextens
ordalydelse ar "tradition” eller ”’stadga.”



farakldder (Joh 10:1, 12, 13). Men Kristus lovade en bestdende och slutligen triumferande kyrka,
som skulle ha hans bestdende nédrvaro, och som skulle véigledas in i all Sanning av den Helige Ande
(Joh 16:13). Om kyrkan skulle forlora renheten 1 den apostoliska Traditionen, da skulle Sanningen
upphora att vara Sanning — for kyrkan dr sanningens pelare och grundval (1 Tim 3:15).

Den vanliga protestantiska uppfattningen av kyrkohistorien — att kyrkan avfoll i och med
Konstantins dagar fram till reformationen — gor verkligen dessa och andra skriftstidllen meningslosa.
Om kyrkan hade upphort att existera for en enda dag, da skulle dodsrikets portar fatt makt Gver
henne pa den dagen. Om detta var fallet, nar Kristus beskrev kyrkans framvixt i liknelsen om
senapskornet (Matt 13:31, 32), sa skulle han talat om en planta som bdrjade vixa men som
krossades, och 1 dess stille skulle ett nytt fr6 gro sa smaningom. Istéllet anvdnde han bilden av ett
senapskorn som forst borjar véxa lite, men som stadigt véxer till den storsta av tradgardsplantor.

Vad betréffar de som vill mena att det fanns en grupp av réttroende protestanter som levde 1
grottor ndgonstans i tusen ar — var finns beviset for en sddan grupps existens? Valdensarna,'® som
alla grupperingar frén pingstrdrelsen till jehovas vittnen hdvdar dr deras forfader, existerade inte
fore det tolfte arhundradet. Det dr, minst sagt, lite 14ngsokt att tro att dessa renlédriga led tappert
under romarnas valdsamma forfoljelser, och dnda styrde kosan mot bergen sa fort kristendomen
blev en godkind religion. Men till och med detta verkar rimligt om man jamfor med tanken pa att
en sddan grupp skulle kunna ha Gverlevt 1 tusen ar utan att efterlimna minsta spar av historiskt bevis
for att bekréfta att den nagonsin existerat.

Vid det hér laget kanske nagon vill invdnda och siga att det faktiskt finns exempel pa folk 1
kyrkans historia som lidrde saker som inte stimde dverens med vad andra lérde, s vem kan da siga
vad den apostoliska Traditionen dr? Och vidare, om en férvanskad vana uppkom, hur skulle man
senare kunna skilja den fran den apostoliska Traditionen?

Protestanter fragar dessa fragor eftersom det, 1 den romerska katolska kyrkan, uppkom nya
och skeva traditioner. Detta hinde dock dérfor att det latinska vasterlandet forst dndrade forstaelsen
av Traditionens natur.

Den ortodoxa forstdelsen, som tidigare fanns i vist och som fortfarande dr bevarad i den
ortodoxa kyrkan, dr 1 grund och botten att Tradition till sitt vdsen dr oférdnderlig och kénns igen pa
dess universalitet, eller katolicitet. Akta apostolisk Tradition aterfinns i den historiska konsensus i
kyrkans ldra. Hitta det som kyrkan har trott alltid, genom historien, och 6verallt, och du har hittat
Sanningen. Om nagot antagande kan visas sig inte varit mottaget av kyrkan i sin historia, da ar det
heresi.

Kom dock ihag att vi talar om kyrkan, inte om schismatiska grupper. Det fanns schismatiker
och heretiker som brot sig ur kyrkan under Nya Testamentets tid, och det har inte varit ndgon brist
pa dem sedan dess. Som aposteln siger, “Det méste till och med finnas olika partier'' bland er, sa att
det visar sig vilka av er som dr att lita pa” (1 Kor 11:19).

Felaktigt antagande nr. 3: Kristna kan tolka
Skriften for sig sjdlva, utan kyrkans hjélp.

Aven om en del protestanter kan ha problem med hur detta antagande 4r formulerat, #r det i

10 Valdensarna var en sekt som grundades pa 1100-talet av Petrus Valdes, och som pé nagot sitt kom att foregripa den
protestantiska reformationen. Pa grund av forfoljelser fran den romerska katolska kyrkan kom denna sekt att
Overleva framst i de bergiga trakterna i nordvéstra Italien. Nér den protestantiska reformationen kom influerades
valdensarna av den reformatoriska rorelsen och kom slutligen att ansluta sig till den. Ménga tidiga protestantiska
historiker menade att valdensarna representerade en kvarleva av ”sanna” kristna som hade funnits fore Konstantin.
Aven om ingen serids historiker skulle hiivda nagot sa ogrundat, 4r det manga fundamentalister och sekter som
jehovas vittnen som fortsitter hdvda att de hiarstammar frén den tidiga kyrkan genom valdensarna — trots det faktum
att valdensarna fortfarande finns kvar idag, och de menar sig absolut inte hanga ihop med jehovas vittnen.

11 Overs. Anm.: Forfattarens dversittning av NT (NKJV) har “heresies” dir Bibel 2000 har “partier.” Det grekiska
ordet i grundtexten &r haireseis.



huvudsak den tro som fanns kvar sedan reformatorerna forst talade om laran om sola Scriptura.
Argumentationen gick som si att Skriftens mening var sa tydlig att vem som helst kunde forsti den
bara genom att ldsa den for sig sjilv, séledes dr kyrkans hjilp overflodig.

Denna syn édr tydlig hos de lutherska forskarna 1 Tiibingen, som brevvixlade med patriark
Jeremias II av Konstantinopel ungefir trettio &r efter Luthers dod:

Négon kanske sédger att Skriften & ena sidan dr helt felfri, men & andra sidan har den héljts i
mycken oklarhet, sa utan de Andefyllda Fédernas tolkning kan de inte klart forstas.
Samtidigt som detta &r sagt s& dr det sant att vad som skrivits pa ett sétt som knappast ar
forstaeligt pa en del stéllen i Skriften, detsamma har angivits pa andra stillen uttryckligen
och mycket klart, s att dven den enklaste bland personer kan forstd dem."

Aven om dessa lutherska forskare menade sig anviinda de heliga fidernas skrifter
argumenterade de att de var onddiga, och att faderna skulle forkastas nér de trodde att Skriften och
de heliga faderna gick emot varandra.

Hur som helst, vad de egentligen argumenterade for var att nér de heliga fddernas laror gick
emot deras egna privata uppfattningar om Skriften skulle deras privata uppfattningar anses mer
auktoritativa dn kyrkofddernas ldror. Hellre &n att lyssna till faiderna, som visat sig vara réttfardiga
och heliga, prioriterade de individens manskliga resonemang. Detta dr detsamma ménskliga
resonemang som har lett de mest inflytelserika lutherska bibliska forskarna de senaste hundra aren
att forkasta manga av de viktigaste ldrorna i Skriften, och till och med att forkasta sjdlva Skriftens
inspiration — just den grund pé vilken de tidiga lutheranerna byggde hela sin tro!

I sitt svar uppenbarade patriark Jeremias II klart och tydligt den privata tolkningens
karaktar:

Lat oss acceptera kyrkans traditioner med ett uppriktigt hjarta och inte med en mangfald av

rationaliseringar. Ty Gud skapade ménniskan enkel; men istéllet soker de efter olika sitt att
rationalisera (Pred 7:30). Lat oss inte tillita oss sjdlva att komma pa en ny tro som férdoms

av de heliga Fédernas tradition. Ty den gudomlige Aposteln sdger, ”om négon forkunnar ett
annat evangelium for er &n det ni har fatt - fSrbannelse 6ver honom!” (Gal 1:9)"

B. Liran om sola Scriptura faller pa eget grepp

Man kan tdnka sig att ett sddant trossystem som protestantismen, som har som huvudléra att
Skriften allena &r auktoritativ i frdgor om tro, forst skulle bevisa att denna huvudléra haller for sin
egen kritik. Man kunde forvinta sig att protestanter skulle kunna himta hundratals skriftbevis for
att stodja den laran — pa vilken allt annat de tror grundar sig. Man kunde 6nska att &tminstone tva
eller tre palitliga texter som klart och tydligt stddde den ldran kunde finnas — eftersom Skriften sjilv
sdger, pé tva eller tre vittnesmal skall varje sak avgoras ” (2 Kor 13:1).

Och dnd4, likt pojken i sagan, som pekade ut att kejsaren inte hade nagra kldder pa sig, sa
maste jag séga att det inte finns en enda vers i hela den heliga Skrift som lar ut ldran om sola
Scriptura. Det finns inte ens ndgon som é&r i nirheten. Det finns sannerligen méanga stéllen 1 Bibeln
som talar om dess inspiration, om dess auktoritet, och om dess bérighet — men det finns inte ett
stdlle 1 Bibeln som lér att Skriften allena ar auktoritativ for troende. Om en sadan lira ens fanns
underforstadd skulle kyrkans fiader ocksa lart den med all sédkerhet. Men vem bland de heliga
faderna har nigonsin lart nagot sddant? Protestantismens grundldggande ldra gar siledes under av
sig sjilv, eftersom den motséger sig sjalv.

Men protestanternas 14ra om sola Scriptura saknas inte bara i Skriften — den ar faktiskt
specifikt motsagd av Skriften (vilket vi redan diskuterat) som lér att den heliga Traditionen ocksé ar

12 Mastrantonis, s. 115, dvers. anm.: min dversittning fran engelskan.
13 Mastrantonis, s. 198, 6vers. anm.: min dverséttning frén engelskan.
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bindande for kristna (2 Thess 2:15; 1 Kor 11:2).

C. Protestantiska tolkningsmodeller som inte fungerar

Fréan de allra tidigaste reformatoriska tiden har protestanter tvingats hantera det faktum att
folk inte kunde komma Overens om betydelsen av manga av de mest grundldggande fragorna i
kristen lira, med bara Bibeln och individens resonerande kraft till hands. Under Martin Luthers
livstid hade redan dussintals olika grupper uppkommit, och alla hdvdade de sig “’bara tro pé
Bibeln,” men ingen holl med den andre om vad Bibeln sade. T.ex. stod Luther modigt infor
riksdagen i Worms med den utmaningen, att om han inte 6vertygades av Skriften eller fornuftet, sa
skulle han inte ta tillbaka nagot av det han lirt ut. Men senare, nar anabaptisterna, som inte holl
med Luther pa flera punkter, frigade efter samma forman, blev tusentals av dem slaktade av
lutheraner.' S& mycket betydde alltsé retoriken om ritten att fa ldsa Skriften for sig sjélv.

Trots de uppenbara problem med det snabba splittrandet av protestantismen som ldran om
sola Scriptura framstillde antog protestanterna istédllet — ovilliga att medge sitt nederlag for paven —
att det verkliga problemet méste ligga hos dem som de inte hdller med. Med andra ord: ingen annan
grupp én deras egen kan ldsa Bibeln korrekt. Sa har ett antal olika bibliska tolkningsmodeller
presenterats som losningar pa problemet.

Givetvis maste dnnu en modell uppfinnas som skulle kunna vdnda pa den dndlésa
multiplikationen av schismer. And4 fortsitter protestanter att soka efter den svarfingade
metodologiska “nyckeln” som ska l16sa deras problem. Lat oss undersoka négra av de vanligare
modellerna som prdvats an sé lange — var och en foresprakad av en eller annan grupp.

Modell nr. 1: Ta bara Bibeln bokstavligt — meningen ar tydlig.

Denna modell var utan tvekan den forsta modellen som reformatorerna anviande. Dock inség
de vildigt tidigt att den i sig sjilv inte var en tillrdcklig 16sning pa problemen som ldran om sola
Scriptura framstillde. Trots att denna modell var ett misslyckande fran borjan dr den fortfarande
den vanligaste bland fundamentalister, evangelikaler och karismatiker med délig kunskap.

”Bibeln sdger vad den menar och menar vad den siger,” ér ett uttryck som hors ofta. Men
ndr man kommer till bibliska texter som protestanter vanligtvis inte hiller med om — sédana som
ndr Kristus gav apostlarna makt att forlata synder (Joh 20:23), eller niar han sade om Eukaristin,
”detta &r min kropp ... detta dr mitt blod (Matt 26:26,28), eller nir Paulus lér att kvinnor ska ticka
sina huvuden i kyrkan (1 Kor 11:1-16) — da, plotsligt, sdger inte Bibeln vad den menar ldngre. ”Ne;j,
men, de verserna dr inte menade att tas bokstavligt!”

Modell nr. 2: Den Helige Ande ger den korrekta forstielsen.

Nér man stilldes infor flera olika grupper som uppkom under den protestantiska fanan, och
som inte kunde enas om tolkningen av Skriften, foreslog protestantiska forskare sen som en 19sning
forsédkran om att den Heliga Ande skulle vigleda fromma protestanter till en rétt tolkning av
Skriften. Men alla de som inte héll med varandra om ldran kunde under inga omsténdigheter vara
vigledda av samma Ande. Resultatet blev att varje grupp tenderade att se ner pé alla de som inte
holl med dem.

14 ”Although earlier he [Luther] had opposed the burning of Anabaptists by Lutherans, eventually he reluctantly
approved the death penalty for them on the grounds that they were guilty of sedition and blasphemy.” Kenneth Scott
Latourette, A History of Christianity, Vol 1I: Reformation to the Present (New York: Harper & Row, 1975), p.730,
cf. pp. 779f. Lds ocksa F. L. Cross and E. A. Livingstone, ”Anabaptists,” The Oxford Dictionary of the Christian
Church (oxford: Oxford University Press, 1974), s. 47.
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Om detta var en giltig modell skulle vi bara ha en grupp protestanter som hade tolkat Bibeln
korrekt. Men vilken av alla tusentals samfund kan det vara? Svaret beror pa vilken protestant du
fragar. En sak kan du vara séker pd — de som anvinder sig av denna modell ar forsdkrade om att just
deras grupp ar den ritta.

Det blev allt svérare, ndr samfund pa samfund uppkom, att drligt pasta att bara de hade
forstatt det rétt. Det har dé blivit allt vanligare att minimera skillnaderna mellan samfund och helt
enkelt komma fram till att de skillnaderna inte spelar sa stor roll. ’Kanske har varje grupp en del av
Sanningen, men ingen av oss har hela Sanningen.”

Modell nr. 3: Lat de tydliga texterna tolka de otydliga.

Detta maste ha verkat vara den perfekta 16sningen for hur Bibeln ska tolkas i sig sjalv — 14t
de texter som ir litta att forsta tolka de som inte ir tydliga. Denna modells logik 4r enkel. Aven om
ett skriftstille uttrycker sanningen fordolt sd finns samma sanning sédkert tydligt atergiven nagon
annanstans 1 Skriften. Anvénd alltsé bara de tydliga texterna som nycklar, sa forstar du inneborden
av de otydliga texterna. Eller som de Lutherska forskarna frdn Tiibingen argumenterade i deras
forsta brevvéxling med patriark Jeremias II:

Darfor kan inget béttre sétt att tolka Skriften finnas, annat &n att Skrift ska tolka Skrift, det
vill mena, genom sig sjélv. Ty hela Skriften har dikterats av en och samma Ande, som bést
forstér sin egen vilja och bist formér uttrycka sin egen mening. "

Hur lovande denna metod &n verkar visade den sig otillrdcklig som 16sning pa den
protestantiska splittringen och kaoset. Denna modell faller samman nér man ska bestimma vilka
texter som &r tydliga och vilka som inte &r det.

De protestanter som tror att det &r omojligt for en kristen att gd miste om sin fralsning finner
ett antal skriftstéllen som de menar ganska tydligt lar deras ldra om forvissning om evigheten. T.ex.,
”Gud tar inte tillbaka sina gavor och sin kallelse” (Rom 11:29), och ”Mina far lyssnar till min rost,
och jag kénner dem, och de foljer mig. Jag ger dem evigt liv, och de skall aldrig ndgonsin ga under,
och ingen skall rycka dem ur min hand” (Joh 10:27,28).

Men nér sddana protestanter kommer till verser som verkar ldra att fralsningen kan forloras,
som t.ex. "Borjar den réttfardige synda racker inte hans rittfardighet for att han skall fa leva” (Hes
33:12), och ”den som haller ut till slutet skall bli raddad (Matt 10:22; jfr. 24:13; Upp 2:7, 11, 17,
26; 3:5, 12; jfr. 21:7), d& anvédnder de sig av de texter som &r tydliga” for att bortforklara dessa
texter som &r “otydliga.”

Arminianer, som tror att man kan forlora fralsningen om man vénder sig bort fran Gud, ser
inga otydligheter i dessa varningar. Tvirtom dr de ganska tydliga for dem!

Modell nr. 4: Historisk-kritisk exegetik.

Nar Protestanterna holl pa att drunkna i ett hav av subjektiv mening och splittring borjade
man snabbt greppa efter ndgon intellektuell metod med minsta lilla andel objektivitet. Allt eftersom
tiden gick, och splittringarna forokades, blev vetenskap och fornuft mer och mer den standard med
vilken protestantiska teologer hoppades fa konsekvens i sina bibliska tolkningar.

Denna "vetenskapliga” modell, som nu dominerar den protestantiska forskningen, och under
det senaste arhundradet d4ven den romerska katolska forskningen, kallas vanligen “historisk kritisk”
exegetik. Vid den sa kallade "upplysningens” gryning tycktes det som om att vetenskapen skulle
kunna losa alla vérldens problem. Saledes borjade protestantiska forskare anvidnda sig av
vetenskapens filosofi och metoder pa Bibeln och teologin.

15 Mastrantonis, s. 115, 6vers. anm.: min dverséttning frén engelskan.
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Alltsedan upplysningen har protestantiska forskare analyserat varje aspekt av Bibeln: dess
historia, manuskript och sprak. Dessa forskare har forsokt analysera varje ben och fragment med
det bésta och senaste som vetenskapen har att erbjuda, som om den heliga Skrift var en arkeologisk
utgravning. I rattvisans namn - en del anvéndbar kunskap har kommit av denna forskning. Men som
modell for tolkning, och i dess anstrdngning att bringa enhet, har den helt enkelt inte fungerat.

Precis som med de andra modellerna forsoker den historisk-kritiska metoden forsta Bibeln
samtidigt som den ignorerar kyrkans Tradition. Det 4r samma misstag pa en pseudo-vetenskaplig
niva.

Trots att det inte finns en utvald protestantisk exegetisk metod har alla som mal att lata
Skriften tala for sig sjdlv.” Ingen som hédvdar sig vara kristen skulle vara emot vad Skriften skulle
”sdga” om det verkligen var sé att den “talade for sig sjdlv” genom dessa metoder. Problemet &r att
de som utser sig till tungor for Skriften filtrerar den genom deras egna personliga antaganden.

Medan de menar sig vara objektiva tolkar de snarare Skriften enligt deras egna uppsittning
av traditioner och dogmer, vare sig de dr fundamentalister eller liberala rationalister. Om jag far
lana ett uttalande lite 16st av Albert Schweitzer sd har protestantiska forskare tittat ner i historiens
brunn for att hitta Bibelns mening, och de har skrivit strdlande volymer péd volymer pd &mnet, men
tyvérr har de bara sett sin egen reflektion i denna brunn.

Vidare ar en av de mest blindande inkonsekvenserna med historisk-kritisk exegetik dess
obibliska karaktir. Det blir snart uppenbart for den vanliga protestantiska exegetikstudenten att
apostlarna inte var speciellt bra exegeter — det dr ju ganska klart att de inte foljde den kritiska
exegetikens metoder. Antingen maste man dra slutsatsen att protestanter forstar Bibeln béttre dn
apostlarna (ett pastdende som, 1 all sin formétenhet, gérs oftare &n man kan tro), eller sa ar de
modeller som protestanter anvénder sig av fundamentalt bristfélliga och skiljer sig frén den
apostoliska forstelsen av Skriften.

Trots alla ansprak pa motsatsen ar alla dessa metoder 14ngt frén neutrala vetenskapliga
metoder. Moderna forskare ar stolta for deras formaga att kritiskt kunna analysera de antaganden
och kulturella fordomar som foregaende tider hade; men i deras moderna hogférd har de blivit
forblindade for hur deras egna antaganden gjort deras tinkande fordomsfullt.

De historisk-kritiska metoderna har sina rotter 1 naturalistisk reduktionism, individualism
och relativism. Vetenskaplig empiricism ses som den slutliga domstolen, trots det faktum att
empiriska metoder bara kan rikta sig till de saker som kan observeras eller erfaras, och siledes &r
teologi per definition okapabel att kldammas in i empirismens begridnsade ram. Protestantiska
bibelforskare, som misslyckats med att se den historisk-kritiska metodikens begrénsningar, och som
fyller i halutrymmen med akademiskt ordbajs och personliga uppfattningar forklédtt som bevis, har
lyckats fa deras arbete att se ut som de ofrdnkomliga slutsatserna av objektivt, “vetenskapligt”
efterforskande i Bibeln.'® Tyvirr dr den oundvikliga slutsatsen av att tillgripa empiriska metoder pa
teologiska dmnen att vi inte kan veta sd mycket om det. Det &r bara de frdgor som deras metoder
kan besvara som &r virda att stillas, och bara de stycken ur Bibeln som &verlever en full
anstormning av skeptisk vildhet ses som autentiska.'’

Konservativa protestanter har lyckligtvis varit mycket mindre konsekventa i sin rationalism.
De har bevarat en vordnad for Skriften och en tro pa dess inspiration. Icke desto mindre dr deras

16 Som Thomas Oden observerat: ”Bibelkritik &r mer stadigt fangen idag i dess moderna (naturalistiska, narcissistiska,
individualistiska) Zeitgeist 4n vad augustinianism nigonsin var gentemot platonism eller thomism gentemot
aristotelianism. Fangad i moderna férdomar gentemot for-moderna former av medvetenhet har reduktionistisk
exegetik visat sig vara minst lika benégen till spekulation som de extremaste formerna av gnosticism var och sa
okritisk gentemot sina egna antaganden som supralapsarianistisk protestantisk skolastik” (Thomas Oden, Agenda
for Theology: After Modernity What? [Grand Rapids, MI: Zondervan, 1990], s.111, 6vers. anm.: min §versattning
frén engelskan).

17 ”Protestantiska bibelforskare fortsitter att anvénda sig av litterér analysmetod som overgivits for lingesedan som
”fruktlds och spekulativ”’ pa andra litterdra studiecomraden” (Thomas Oden, The Word of Life, Systematic Theology:
Vol. 2 [New York: Harper & Row, 1989], s. 223, &vers. anm.: min dversittning fran engelskan ).
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modell — till och med hos de envisaste fundamentalisterna — fortfarande grundad i samma anda av
rationalism som liberalernas ar.

Ett tydligt exempel av detta finns bland ordningsfundamentalister, som har den utarbetade
teorin vilken péstar att Gud, 1 olika tider genom historien, har handskats med ménniskan enligt olika
“ordningar” (s som den “adamitiska ordningen,” den “noakitiska ordningen,” den “mosaiska
ordningen,” den ”davidiska ordningen,” osv.). Man kan se att det finns ett visst métt av sanning 1
denna teorin, men bortom dessa gammaltestamentliga ordningar lir de att vi nu befinner oss i en
annorlunda “ordning” #n den forsta tidens kristna. Aven om mirakler fortsatte genom den
nytestamentliga tiden, sd gor de inte det ldngre. Forutom att detta synsétt saknar grund i Skriften, sa
tilldter den dven denna grupp att bejaka de bibliska miraklerna, och later dem samtidigt vara
empiriker 1 vardagslivet.

Trots att den hiar modellen vid en forsta anblick bara tycks vara av akademiskt intresse och
langt fran verkligheten for den gemene protestanten, sa ér till och med den vanligt fromma och
konservativa protestantiska lekmannen inte opaverkad av denna sorts rationalism.

Aven om konservativa protestanter nistan ser sig sjilva som den raka motsatsen till liberal
protestantism, anvénder de sig 4ndé av 1 princip samma slags metoder i sina studier av Skriften.
Och med dessa metoder kommer deras underliggande filosofiska antaganden. Saledes bestar inte
skillnaden mellan liberala och konservativa i de grundldggande antagandena, utan snarare 1 hur lang
man tagit dem till dess inneboende slutsats.

Det storsta felslutet 1 denna sé kallade vetenskapliga skrifttolkningsmetod ligger 1 dess
felaktiga tillimpning av empiriska antaganden i studiet av historien, Skriften och teologin.
Empiriska metoder fungerar forhdllandevis bra nér de pa ett riktigt sitt appliceras inom
naturvetenskapen. Men ndr de anvénds dér de absolut inte kan fungera, som t.ex. inom historia
(som inte kan upprepas eller experimenteras pa), s kan de inte ge varken konsekventa eller riktiga
svar.'® Vetenskapsmin behover uppfinna ett teleskop som kan kika in i den andliga vérlden, och
dnda underkdnner manga protestantiska forskare 1 vetenskapens namn tanken pa att det kan finnas
demoner och djivlar. Man letar dock forgives efter vetenskapliga bevis for att de har ritt. Aven om
sadana forskare &r stolta 6ver sin ”6ppenhet,” sa dr de sd forblindade av sina antaganden att de inte
kan se ndgonting som inte passar in i deras vision av verkligheten.

Om de empiriska metoderna tillimpades konsekvent skulle de underkénna all kunskap (dven
empirin), men empirismen tillats vara inkonsekvent av de som anvinder sig av den “eftersom dess
obarmhartiga stympande av den ménskliga erfarenheten ger den ett sd hogt anseende for
vetenskaplig stringhet, att dess prestige overskuggar dess egna grundliga defekter.”"”

Om protestantisk exegetik verkligen var sé vetenskaplig som den menar sig vara skulle dess
resultat uppvisa konsekvens. Om dess metoder var fordomsfria ”teknologier” (som manga ser dem),
da skulle det kvitta vem det var som anvdnde dem: de skulle ge samma resultat for alla. Men vad
ser vi ndr vi tittar pa det nuvarande ldget inom protestantisk bibelexegetik? "Experternas” egna
analys av liget menar att protestantisk bibelforskning befinner sig i en kris.** Faktum ér att denna
kris kanske bést beskrivs genom ett medgivande av en erkénd protestantisk forskare inom Gamla
Testamentet, Gerhard Hasel. Han skriver att det under 1970-talet producerades fem nya teologier
kring Gamla testamentet, “men ingen héller med de andra om ansats och metod.””'

Det ér verkligen ofattbart, med tanke pa den sjdlv-utndmnda hoga standarden pa den
protestantiska bibelforskningen, att man kan vélja ndgon av de dndlosa slutsatserna om néstan
vilken frdga som helst och hitta ”god forskning” att falla tillbaka pd. Med andra ord kan du komma
fram till vilken slutsats som helst som passar dig en speciell dag eller i en speciell frdga, och du kan

18 Se appendix for en diskussion om empiriska antaganden inom protestantisk forskning.

19 Rev. Robert T. Osborn, “’Faith as Personal Knowledge,” Scottish Journal of Theology 28 (February, 1975), s. 101-
126, 6vers. anm.: min overséttning fran engelskan.

20 Gerhard Hasel, Old Testament Theology: Basic Issues in the Current Debate (Grand Rapids, MI: Eerdmans
Publishing Company, 1982), s. 9.

21 Ibid., s. 7, &vers. anm.: min dversittning fran engelskan.
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dessutom hitta en teol.dr. som forsvarar den.

Detta &r verkligen inte vetenskap pd samma sétt som fysik eller kemi! Vad vi har att géra
med &r ett studieomrade som presenterar sig sjdlvt som objektiv vetenskap, men som egentligen ar
pseudo-vetenskap, och som doljer en uppsjo olika filosofiska och teologiska perspektiv som slass
om uppmérksamheten. Det dr pseudo-vetenskap eftersom objektiv vetenskaplig teologi eller
bibeltolkning &r omojlig fram till dess vetenskapsmén utvecklar redskap som é&r kapabla att
undersdka och forstd Gud.

Hérmed inte sagt att det inte finns nagot som ar genuint vetenskapligt eller anvindbart inom
protestantisk bibelforskning. Men oavsett hur bra de dr kamouflerade av de legitima aspekterna av
historisk och lingvistisk kunskap, samt gémda av pseudo-vetenskapens rokmaskiner och speglar,
upptécker vi att de protestantiska metoderna for bibeltolkning egentligen &r protestantismens
teologiska och filosofiska antagandens tjinare och produkt.?

Med en subjektivitet som dverskrider de mest spekulativa Freudianska psykoanalytikerna
viljer protestantiska forskare selektivt de ”fakta” och ’bevis” som passar deras agenda. Sedan
fortskrider de, med deras slutsatser i huvudsak forutbestimda av deras grundldggande antaganden,
att tillimpa deras metoder pé den heliga Skrift — allt medan de tror sig vara opartiska forskare.”
Eftersom moderna universitet inte ger ut doktorstitlar till de som enbart ger vidare den oférdndrade
Sanningen forsoker dessa forskare konkurrera ut varandra genom att komma upp med nya
“kreativa” teorier. Detta dr heresins vidsen: nymodigheter, arroganta personliga uppfattningar, och
sjalvbedrégeri.

Del 11
Det ortodoxa forhallningssittet till den heliga Skrift

Nar jag, genom Guds nad, hittade den ortodoxa tron hade jag ingen ldngtan efter att ge den
protestantiska bibelexegetikens metoder en andra chans. Tyvirr har jag upptackt att protestantiska
metoder och antaganden lyckats infektera en del sammanhang inom den ortodoxa kyrkan.
Anledningen till detta dr, som framhallits ovan, att det protestantiska forhallandet till Skriften
beskrivits som vetenskapligt.”

Somliga inom den ortodoxa kyrkan tror att de gér kyrkan en stor tjénst genom att féra in
denna felaktighet 1 vara skolor och férsamlingar. Men det &r inget nytt; pa detta vis har heresier
alltid forsokt forleda de trogna.

Som hl. Irenaeus sade, nar han skulle till att attackera de heresier som var aktuella 1 hans
dagar:

Genom bedrigliga och forledande ord lockar de pa ett slugt sétt enkla ménniskor att
undersoka deras system; samtidigt forstor de dem pa det klumpigaste sétt, nér de initierar
dem i deras hidiska uppfattningar.

Sannerligen, felslut uppenbaras aldrig i sin nakna missbildning, for om sé skulle vara fallet,
dé skulle det upptickas med en gang. Istillet iklads det vackra kldder, sa att, genom dess
yttre skepnad, fa det att framsta for de oerfarna (dven om uttrycket kan tyckas 16jligt) som
mer sant dn sanningen sjilv.*

Lat mig vara tydlig, om nu nadgon skulle missforsta mig eller bli férvirrad: det ortodoxa

22 Jag har diskuterat liberal protestantism enbart for att pavisa den "historiska” exegetikens felaktigheter. Det &r storre
chans att en ortodox kristen konfronteras av en konservativ fundamentalist eller karismatiker, helt enkelt pga. att de
tar sin tro tillrdckligt seriost for att fa andra att konvertera till den. Liberala protestantiska samfund har hdnderna
fulla med att forsoka behalla sina egna medlemmar, och brukar inte uppmérksammas for deras evangelisations-iver.

23 For en djupare kritik av den historisk-kritiska metodens overdrifter, se Thomas oden, Agenda for Theology: After
Modernity What? (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1990), s. 103-147.

24 A. Cleveland Coxe, trans., Ante-Nicene Fathers, vol. 1, The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus
(Grand Rapids, MI: Eerdmans Publishing Company, 1989), s. 315, dvers. anm.: min dverséttning fran engelskan.
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forhallningssittet till Skriften dr inte baserad pa vetenskaplig forskning i den heliga Skrift. Dess
ansprak pa att forstd Skriften grundar sig inte 1 ett innehav av dverldgsna arkeologiska data, utan
snarare 1 dess unika forhéllande med Skriftens forfattare. Den ortodoxa kyrkan ar Kristi kropp,
sanningens pelare och grund. Kyrkan dr bdde medlet genom vilket Gud skrev Skriften, och det
medel genom vilket Gud har bevarat Skriften. Den ortodoxa kyrkan uppfattar Bibeln som den
inspirerade skrivna och levda Traditionen som borjar 1 och med Adam och stricker sig genom tiden
till alla dess medlemmar som lever idag. Att detta dr sant gar inte att “bevisa” i ett laboratorium.
Man maste bli 6vertygad av den Helige Ande och erfara Guds liv i kyrkan.

Fragan som ménga protestanter stéller i det hér ldget 4r, ”Vem kan avgéra om den ortodoxa
traditionen ar den riktiga Traditionen — eller om det 6ver huvudtaget finns en riktig tradition?”

Forst och framst behover protestanter studera kyrkohistorien — sekel for sekel, snarare 4n att
hoppa frin Apostlagidrningarna till den protestantiska reformationen. De kommer att se att det bara
finns en kyrka. Den Nicenska trosbekdnnelsen dr tydlig i det avseendet: Jag tror pa en enda, helig,
allménnelig och apostolisk kyrka.” Denna formulering, som nistan alla protestantiska samfund
fortfarande menar sig acceptera som sann, har aldrig 1 historien tolkats som nigon luddig,
pluralistisk, osynlig kyrka som inte kunde komma Gverens om nigon enda larofraga.

Koncilierna som kanoniserade trosbekénnelsen sa vil som Skriften fordomde &ven de som
var utanfor kyrkan. Detta oavsett om de var heretiker, som montanisterna, eller schismatiker som
donatisterna. De sade inte, ”Tja, vi kan inte komma 6verens om ldrofragorna med montanisterna,
men de dr likvél en del av kyrkan lika mycket som vi dr.” Snarare, trots det faktum att manga
montanister var drliga och "trevliga” ménniskor, blev de uteslutna fran kyrkans gemenskap fram till
dess de anslot sig till kyrkans ldror.

Till skillnad fran protestanter, som ser hjéltar i de som bryter sig ur en annan grupp och
startar sin egen, s& har kyrkans fader ansett att schism dr en av de vérsta synderna. Som hl. Ignatios
av Antiokia, ldrjunge till aposteln Johannes, varnade, ”Lat inte lura er, mina broder. Om nagon
foljer en som sondrar far han inte drva Guds rike. Om ndgon vandrar 1 fraimmande avsikter dr han
inte samstdmmig med lidandet” (Ignatios brev till Filadelfierna 3:3).

Den frdmsta anledningen till att den protestantiska reformationen uppkom var att
reformatorerna protesterade mot pavliga missbruk. Dock fanns dessa missbruk inte innan det
romerska vist brot sig loss frdn det ortodoxa 6st! Kanske dr det darfor manga protestantiska
teologer nyligen borjat ta en andra titt pa det forsta millenniet, den odelade kyrkans historia. De
borjar ateruppticka den rika skatt som vist forlorat. Inte sé fa blir ortodoxa genom det.*

Uppenbarligen ir ett av dessa tre pastdenden korrekt: antingen (1) finns det ingen riktig
Tradition. Dodsrikets portar fick makt 6ver kyrkan, och badde evangelierna och den Nicenska
trosbekdnnelsen &r felaktig; (2) den sanna tron aterfinns i pavedomet, med dess stindigt
utvecklande och dndringsbara ldror definierade av en ofelbar “Kristi stéllforetradare”; eller (3) sa ér
den ortodoxa kyrkan den kyrka som Kristus grundade, och som troget har bevarat den apostoliska
traditionen. Valet for protestanter &r uppenbart: relativism, romanism eller riktighet!

Eftersom sola Scriptura bara kunde frambringa oenighet och brdk har de flesta protestanter
gett upp tanken pa sann kristen enhet for ldnge sedan, och de anser att tanken pa att det bara skulle
finnas en tro dr 16jlig. Nér de stélls infor ett sa starkt pastdende om kyrkan reagerar de ofta med en
blandning av chock och fortret. Man menar att sddana attityder dr arroganta och star i motsats till
kristen kérlek. Eftersom de star utan sann enhet har de strévat efter att skapa en falsk enhet genom
att utveckla den moderna all-heresin “ekumenik,” inom vilken den enda tron som fordoms ar den

25 Att till och med forenas i bon med de utanfor kyrkan var, och ér fortfarande, forbjudet (De heliga Apostlarnas
kanon, kanon XLV, LXV; Konciliet i Laodicea kanon XXXIII). Saledes ar det klart att kyrkan aldrig har accepterat
nagon form av laromassig pluralism eller samfundssplittring.

26 Faktum é&r att Thomas Oden baserar sitt tre volymer storta verk om systematisk teologi pa forutséttningen att den
”ekumeniska konsensus” som fanns i det forsta millenniet skall vara normativt for teologi (se The Living God:
Systematic Theology Volyme One [New York: Harper & Row, 1978], s. ix — xiv). Om bara Oden tog sin egen
metodik hela vdgen skulle han snart vara ortodox han med.
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som menar sig vara sann! Detta dr dock inte kyrkans kérlek, utan humanistisk sentimentalitet.

Kaérlek ar kyrkans visen. Kristus kom inte for att etablera en ny filosofisk skola. Nej, han
sade sjdlv att han kom for att bygga sin kyrka, over vilken dodsrikets portar aldrig skulle f& makt
(Matt 16:18). Denna nya kyrkans gemenskap skapade “’en organisk enhet snarare dn en mekanisk
enhet av sinsemellan atskilda personer.”” Denna enhet dr bara mojlig genom det nya liv som den
helige Ande ger, och som mystiskt erfars i kyrkans liv.

Kristen tro forenar de trogna med Kristus och gor pa sa sétt en enhetlig kropp av atskilda
individer. Kristus formar denna kropp genom att ge sig sjélv till varje medlem och genom
att forse dem med nadens Ande pa ett verksamt och patagligt sétt . . . . Om bandet med
kyrkans kropp skadas kommer den person som dérav isoleras och stéings in i sin egen
egoism att tas ifran den valgérande och Gverflodiga paverkan av den helige Ande som bor i
kyrkan.®

Kyrkan ér en eftersom den ér Kristi kropp, och det &r en ontologisk oméjlighet att den skulle
kunna delas. Kyrkan #r en pa samma sitt som Kristus och Fadern ér en. Aven om denna
enhetsforestillning kan tyckas otrolig verkar den inte vara det for de som gatt bortom
forestéllningen och in i verkligheten. Trots att det ma vara ett av de ”héarda ord” som méanga
protestanter inte kan acceptera, sd dr det verklighet 1 kyrkan. Dock kraver det mycket
sjalvfornekande, ddmjukhet och kirlek fran alla.”

Viér tro pa kyrkans enhet har tva aspekter: den ar bade en historisk och en aktuell enhet.
D.v.s. att nir apostlarna skiljdes fran detta livet skiljdes de inte fran kyrkans enhet. HI. Paulus talar
om "han som &r den ritte Fadern for allt som kallas barn i himmelen och pd jorden” (Ef 3:15, min
kursivering). Faderns familj dr en, inte delad mellan himmel och jord. De hddangéngna trogna &r
lika mycket en del av kyrkan nu som de var nér de var narvarande i kroppen.

Nér vi firar Eukaristin i en lokal forsamling firar vi den inte ensamma utan med hela kyrkan,
bade pd jorden och i himmelen. Sdledes undervisas vi i den ortodoxa kyrkan inte bara av de som
lever 1 kroppen och som Gud har utsett att undervisa oss, utan ocksa av alla larare i kyrkan 1
himmelen och pa jorden. Vi undervisas t.ex. mer av hl. Johannes Chrysostomos idag 4n vi gjorde
nér han levde pa jorden. Detta paverkar vart forhallningssitt till Skriften sd att vi inte tolkar den
privat (2 Petr 1:20), utan som Kyrka. Detta forhallningssétt gentemot Skriften fick en klassisk
definition av hl. Vincent av Lerins pd 400-talet:

Har kanske ndgon fragar: Eftersom Skriftens kanon ar fullkomlig och mer &n nog i sig sjilv,
varfor dr det d& nodvéndigt att lagga till den auktoritet som kyrkans tolkning har? Faktum &r
[maste vi svara] att den heliga Skrift, pa grund av sitt djup, inte dr accepterad overallt pé ett
och samma sétt. Samma text tolkas olika av olika manniskor, och man kan nistan fa
uppfattningen att den kan ge lika manga tolkningar som det finns ménniskor...

Saledes ar det mycket viktigt, pd grund av de manga forvanskningarna orsakade av olika
felaktigheter, att tolkningsutvecklingen av de profetiska och apostoliska skrifterna ar i
samstammighet med den kyrkliga och katolska trosregeln.

I sjdlva den katolska kyrkan borde man anstringa sig for att halla fast vid det som man har
trott verallt, alltid och av alla. Det &r verkligen och sannerligen “’katolskt,” vilket ocksa
indikeras av kraften och etymologin i sjdlva namnet, som innefattar allt sant universellt.
Denna allménna regel tillimpas riktigt om vi foljer universalitetens, antikvitetens och
samforstandets principer. Vi gor det med hénsyn till universaliteten om vi bekénner den
enda sanna tron som kyrkan i hela virlden bekénner. [Vi gor det] med hansyn till
antikviteten om vi pa inget vis avviker fran de tolkningar som vara foregangare och fader
tydligt proklamerat som okrdnkbara. [Vi gor det] med hansyn till samforstandet om vi, i just
denna antikvitet, anammar de definitioner och pastdenden som alla, eller néstan alla,

27 The Holy New Martyr Archbishop Ilarion (Troitsky), Christianity or the Church? (Jordanville, NY: Holy Trinity
Monastery, 1985), s. 11, 6vers. anm.: min dverséttning frén engelskan.

28 Ibid., s. 16, 6vers. anm.: min dversdttning frén engelskan.
29 Ibid., s. 40.
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biskopar héller.”

Denna definition av katolicitet forklarar mycket kortfattat det som &r ett djupt mysterium i
tron. Den frdgan som adresseras dr visentligen, "Hur kan vi veta vad den apostoliska tron dr, nér vi
konfronteras med olika avvikelser?”” Kyrkan har konfronterats av denna frdga allt sedan den
apostoliska tiden, och de storsta forsvararna av tron har brottats med den. Svaret pé fragan finns i
frdgan sjdlv — vi kédnner igen avvikelserna eftersom de &r avvikelser. Lat mig utveckla kort.

”Overallt”

Helgonet talar inte om vanlig geografi niar han anvidnder ordet “universalitet.”
Uppenbarligen fanns det under hl. Vincents tid stora delar av jorden som var hedniska. Nér hl.
Vincent talar om tron som “’tros verallt” talar han helt klart i1 en kyrklig kontext. Vidare kan
universalitet inte forstds utan de tvd andra aspekterna i den hédr definitionen — antikvitet och
samforstand.’!

Om man tog det ur dess kontext skulle universalitetsprincipen sannerligen vara ett
cirkelargument. Det dr dérfor som hl. Vincent definierar katolicitet ocksa i termer av “antikvitet”
och ”samforstand.” HI. Vincent antar uppenbarligen att vi accepterar den premissen att den kristna
tron dr den sanna tron, att Kristus grundade sin Kyrka, och att apostlarnas undervisning ér grunden
for den kyrkan. Om vi antar detta antar vi ocksa att apostlarna lirde samma tro: sdledes skulle den
autentiska laran som kyrkan har aterfinnas i hela kyrkan, inte bara i en del av den. Nér isolerade och
nya ldror dyker upp kan de identifieras genom deras avvikelse frdn kyrkans norm. Nér kyrkan
identifierat dem som nya liror kastar hon bort dem som frammande for henne.

De som vill avfiarda den ortodoxa kyrkans apostoliska vittnesbord pekar mot sddana
avvikande grupper och fragar, ”Hur kan vi veta vilken som ar den sanna apostoliska kyrkan?
Kanske ér det nestorianerna, monofysiterna eller de romerska katolikerna?” Men i varje fall kan
man undersoka de omstindigheter som omger dessa gruppers avfall till villoldra och se hur de
kontroverser som ledde till deras avvikelser alla inleddes med att man introducerade frimmande
smittor i kyrkans kropp.** Den ortodoxa kroppen reagerade bara, som vilken kropp som helst med
ett fungerande immunforsvar, genom att mota bort dessa nya smittor.

30 Saint Vincent of Lerins, trans. Rudolph Morris. The Fathers of the Church, Vol. 7 (Washington, D.C.: Catholic
University of America Press, 1949), s. 269-271, 6vers. anm.: min dversittning fran engelskan.

31 Den helige Paulus anvinder just universaliteten som det slutgiltiga argumentet for varfor kvinnor ska tdcka sina
huvuden i Kyrkan (vilket han borjat argumentera for medelst Traditionen i 1 Kor 11:2): ”Nagon kanske vill borja
strida om detta, men vi har ingen annan ordning, och det har inte ndgon av Guds forsamlingar” (1 Kor 11:16).

32 Trots att revisionisterna forsoker bagatellisera de verkliga skillnaderna mellan monofysiterna och de ortodoxa, sa
sammankallades konciliet i Kalcedon for att behandla en kontrovers som startats av monofysiternas forkastande av
den ortodoxa forstaelsen av Kristi tva naturer. Monofysiterna menar sig bara halla fast vid hl. Kyrillos tidiga laror
(som ofta anvinde sig av termen “natur” pa ett annorlunda sétt an det anvandes av andra), men faktum é&r att hl.
Kyrillos accepterade ldran om Kristi tva naturer i hans skrift “Overenskommelser,” som han skrev kring &r 433:

Vad betriffar de evangeliska och apostoliska uttrycken angaende var Herre vet vi att médn som ar duktiga
teologer vanligen anvinder dem om personen, medan de delar upp de andra mellan de tva naturerna. De
som &r vérdiga Gud tillskriver de Kristi gudomlighet och de lagre till hans ménsklighet. Nér vi liser era
heliga uttalanden och mérker att vi tanker likadant — f6r det finns en Herre, en tro, ett dop — prisar vi Gud,
allas Fralsare (John Karmiris, Dogmatic and Creedal Statements of the Orthodox Church, Vol. 1
[Athens: 1960], p. 154; citerad i "The Non-Chalcedonian Heretics,” 6ver. Biskop Chrysostomos av Etna
och novisen Patrick [Etna: Center fro Traditionalist Orthodox studies, 1995], s. 11, 6vers. anm.: min
oversittning fran engelskan).

A andra sidan skrev Timotheos Ailouros, en av Dioscoros lirjungar och en som avvisade Kalcedon:
Kyrillos... som pa ett exemplariskt sétt uttryckte den visa proklamationen av ortodoxin, visade sig vara
nyckfull och borde censurerad for att ha lart ut motségelsefull lara: efter att forut foreslagit att vi skulle
tala om en natur i God Ordet, har han nu forstort den ldran som han formulerat och ses forespraka tva
naturer i Kristus (Timotheos Ailouros, ”Epistles to Kalonymos,” petrologia Graeca, Vol LXXXVI, Col.
276; citerad 1 "The Non-Chalcedonian Heretics,” s. 13, dvers. anm.: min dversattning frén engelskan).
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alltid”

I fadernas skrifter &r “uppfinning” och “nyhet” synonymt med "heresi.” Den tro som “en
gang for alla har anfortrotts de heliga” (Jud 3) fordndras inte; darfor kan nagot som skiljer sig fran
det som trotts alltid” (alltsedan den apostoliska tiden) inte vara kyrkans autentiska ldra.

Detta kriterium kallas ocksa “antikvitet” av hl. Vincent. Forutom att se till universaliteten
hos en ldra — tros den dverallt av kyrkan? - s& méste vi ocksa se till dess alder: hur gammal 4r denna
ldran? Ar den apostolisk?

HI. Paulus uttrycker denna princip mycket tydligt: ”Jesus Kristus &r densamme 1 gér, i dag
och 1 evighet. Lat er inte ryckas med av alla slags frimmande ldror” (Heb 13:8-9a). Eftersom Kristi
person dr densamma sa forblir kyrkans tro densamma.

”och av alla”

Vi maste inte bara s6ka det som ar universellt och uréldrigt, vi maste dven hélla oss till de
laror 1 vilka faderna natt konsensus. Inte bara vissa isolerade laror hos ndgon speciell fader eller
larare. Det dr detta som “samforstand” innebaér, eller den tro som tros “av alla.” Ofelbarhet finns
inte hos ndgon i1 kyrkan forutom Kristus sjélv, och det finns exempel pd fader som for det mesta
larde ut tron korrekt, men som ibland ldrde ut saker som var felaktiga. Skillnaden mellan dessa
fader och villoldrarna ar att faderna larde ut dessa saker i oskuld, medan villoldrarna lar ut heresier i
polemik mot kyrkan och trots forsok att tillrdttavisa dem. Till och med hl. Petrus felade, men
tillrattavisades av hl. Paulus (se Gal 2). Tva ginger i Uppenbarelseboken skriver hl. Johannes om
hur han tillbad en dngel och blev tillrdttavisad av den dngeln bada gdngerna! Konsensus innebdr att
vi ser pa tron sddan faderna holl den.

Kyrkan menar att Skriften dr ofelbar, men inget individuellt manuskript &r helt fritt fran fel.
De som kopierade skrifterna gjorde smé fel pa grund ménsklig svaghet nér de transkriberade dem.
Hur som helst, genom att jamfora manuskript kan vi isolera dessa fel, och vi kan tydligt se
avvikelserna genom att jimfora dem med manuskriptens konsensus.*® Aterigen, alla fiderna var
manniskor och felade ibland, men dessa smé avvikelser framtrader klart nér de undersoks i ljuset av
fddernas konsensus.

Slutsats

Den ortodoxa infallsvinkeln pa Skriften handlar inte om att individen ska striva efter
originalitet i tolkningen, utan snarare om att forstd det som redan finns i kyrkans Tradition. Vi dr
forpliktigade att inte ga bortom de grénser som fidderna och kyrkans trosbekédnnelser satt upp. Vi
ska fora vidare Traditionen precis som vi fatt ta emot den. Att gora detta kraver mycket studier och
eftertanke — &nnu mer: om vi verkligen ska forstad Skriften maste vi tranga djupt in 1 kyrkans
mystiska liv.

Det dr dirfor hl. Augustinus pratar mer om vilken slags person som kravs for att studera
skriften, &n om det métt av intellektuell kunskap en sadan skulle ha (i De doctrina Christiana, bok

33 Den textuella kritikens synsétt som varit populér hos protestanter det senaste seklet, som tagit en idiosynkratisk
Egyptisk text-typ (tagen bokstavligt talat fran en hog aska) och forklarat den som “den tidigaste och mest
tillforlitliga” texten, har blivit skickligt kritiserat av andra protestantiska forskare. Det dr &nnu en manifestation av
alla sjukdomar hos den protestantiska forskningen, men det &r ett for stort &mne for att réttvist avhandla hér. (Se
Bibliography of the Greek New Testament According to the Majority Text, eds. Zane C. Hodges och Arthur L.
Farstad [Nashville, TN: Thomas Nelson, 1982], s. 803 ff. Speciellt de texter som John William Burgon, Zane C.
Hodges, Wilbur Pickering skrivit, samt William Farmer's The Last Twelve Verses of Mark, och Harry Sturz's The
Byzantine Text Type an New Testament Criticism.”).

18



I-IV). En sédan person:**

1. Alskar Gud av hela sitt hjérta och dr helt utan stolthet;
motiveras att soka kunskap om Guds vilja genom tro och vordnad, snarare én stolthet eller
girighet;

3. Har ett hjarta som behirskas av fromhet, ett renat sinne, dr dod for varlden; varken fruktar
eller soker att tillfredsstédlla manniskor;

4. soker inget annat dn kunskap om och forening med Kristus;

hungrar och torstar efter rattfardighet; och

6. ar flitigt engagerad 1 barmhirtighets- och kérleksgirningar.

e

Med en sa hér hog standard borde vi &nnu mer 6dmjukt forlita oss till den vigledning som
de faderna som har uppvisat dessa dygder ger, och inte lura oss sjdlva genom att tro att vi dr béttre
eller smartare tolkare av Guds heliga Ord &n de ér.

Men vad ska vi d& gora med det arbete som har lagts ner av protestantiska forskare? I den
man det hjdlper oss forstd historien bakom skriftens redogérelser och meningen hos dess
otydligheter, dr det i linje med Traditionen och kan anvéndas. Som den helige Gregorios Nazianzos
sade angédende sekuldr litteratur: “Pa samma sétt som vi har blandat samman hjidlpsamma mediciner
fran vissa reptiler, sa har vi fatt principer for studie och begrundan frin sekulér litteratur, men vi
forkastar deras avguderi...”*> Om man kan finna anvindbar kunskap till och med i hedninsk
litteratur, d& kan man med sdkerhet finna det ocksa hos de béttre av de protestantiska forskarna.
Men nér vi anvdander dem maste vi avhilla oss frin de falska gudarna: individualism, modernitet
och akademisk hogfard. Vi méste ocksa vara medvetna om de antaganden som finns med 1
forskningen och bara anvinda det som verkligen sprider historiskt och sprakligt ljus pé skriften. Nér
vi gor sa forstdr vi Traditionen dnnu mer fullkomligt. Men i den mén protestantisk forskning
spekulerar bortom den kanoniska texten, och projicerar frimmande idéer pa skriften® - i den méan
den inte stimmer dverens med den heliga Traditionen, den kyrkans tro som trotts “alltid, dverallt
och av alla” - da dr den felaktig.

Om protestanter skulle tycka att detta var arrogant och naivt, 14t dem da betéinka den
arrogans och naivitet som finns hos de forskare som tror att de &r skickliga nog att kora 6ver (eller
oftare, ignorera helt) tva tusen r av kristen undervisning. Ger en teol.dr. storre insikt 1 Guds
mysterier 4n den samféllda visdom som miljoner och ater miljoner trogna troende, kyrkofader och
kyrkomdodrar innehar, som troget tjanat Gud och ménniskor, som uthérdat fruktansvird tortyr och
lidit martyrium, hin och fdngenskap for tron? Lar man sig kristendom 1 det egna studiets
bekvimlighet, eller som ndgon som bir sitt kors, till och med till déden?

Arrogansen finns hos de som, utan att ens ta sig tid till att forstd vad den heliga Traditionen
ar, bestimmer att de vet béttre — att det inte dr forrdn nu som ndgon har trétt fram som pa ett korrekt
satt verkligen forstatt vad Skriften vill séga.

Den heliga Skrift dr hojdpunkten av kyrkans Tradition. Men den kan vara sa hogt upphdjd
pa grund av det stora berg som som lyfter den dit. Om man tar Skriften frdn sin kontext, den heliga
Traditionen, s blir Skriften, den fasta klippan, bara en lerklump som kan formas till vad som helst

34 Saint Augustine, ’On Christian Doctrine,” 4 Selected Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers, Series 1, Vol.
II, Henry Wace and Philip Schaff, eds. (New York: Christian, 1887-1900), s. 534-537, dvers. anm.: min dversittning
fran engelskan.

35 Saint Gregory Nazianzen, ”Oration 43, Panegyric on Saint Basil,” Nicene and Post-Nicene Fathers, Series 2, Vol.
VII, s. 398 f, overs. anm.: min dverséttning fran engelskan.

36 Jag syftar hér pa den alltmer spekulativa tendensen i modern protestantisk forskning, dér forskarna ofta spenderar
mer tid med att utveckla deras egna artificiella konstruktioner som de tvingar pé skriften, snarare dn att behandla
texten som den finns i dess kanoniska form. Du kan t.ex. hitta forskare som beskriver teologin hos en hypotetisk
kélla, eller diskuterar meningen i en av Kristi liknelser som de har “rekonstruerat,” men som har lite om ens négot
gemensamt med evangeliets version av liknelsen. For en protestants kritik av nagra av dessa dverdrifter, se Brevard
Child's skrifter, sérskilt hans Introduction to the Old Testament as Scripture (Philadelphia: Fortress Press, 1979).
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som formgivaren vill att det ska vara. Det dr ingen heder for Skriften att missbruka och vrida pa
den, dven om det gors under foreviandning att man upphdjer dess auktoritet.

Vi maéste ldsa Bibeln; det dr Guds heliga Ord! Men for att forsta vad den vill sdga maste vi
0dmjukt sitta oss vid de helgons fotter som visat sig vara “ordets gorare, inte bara dess horare” (Jak
1:22), och vilkas liv visat dem vérdiga tolkare av Skriften. Lt oss gé till de som kdnde apostlara,
som t.ex. hl. Ignatios av Antiokia och hl. Polykarpos, om vi har ndgon frdga om apostlarnas skrifter.
Lat oss frdga kyrkan, och inte hidnfalla till sjédlvbedréglig arrogans.
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Appendix:
Empirisistiska antaganden hos protestantisk forskning

Béde “liberala” och “konservativa” protestantiska forskare har forsokt anvinda empiriska
metoder inom teologi och exegetik. Jag anvander termen “empiricism”som ett vidare begrepp for
att hanvisa till den rationalistiska och materiella synen pé tillvaron som sa ldnge harskat i det
vésterlindska medvetandet, och som sprids dver resten av virlden ocksa. Positivistiska tankesystem
(ddr empiricism dr ett) forsoker grunda sig i ndgon form av “séker” kunskap. Termen “positivism”
(som forst anvéndes av August Comte) kommer fran franskans positif, vilket betyder “séker,” eller
“forvissad.” Positivistiska system dr grundade pa antagandet att en del fakta &r den slutgiltliga
grunden for vetande. I Comtes filosofi &r erfarenhet, eller fornuftets forméga till insikt, den
grunden; han var siledes den som banade vég for den moderna empiricismen (Se S.H. Swinny,
“Positivism,” Encyclopedia of Religion and Ethics, 1914 ed.; och Wolfhart Panneburg, Theology
and Philosophy of Science, trans. Francis McDonagh [Philadelphia: Westminster Press, 1976], s.
29).

Stréngt taget dr empiricismen tron pa att allt vetande grundas pa erfarenhet, och att bara det
som kan verifieras med hjélp av vetenskapliga iaktagelser &r sddant man vet med sdkerhet. Hand 1
hand med observationsmetoder och erfarenhet kom principen om metodisk misstro, dir René
Descartes dr det fraimsta exemplet. Descartes inledde sin filosofiska diskussion med att hivda att
allt 1 universum kan ifragaséttas utan ens egen existens, och pa den stadiga grunden och
otvivelaktiga sanningen (“Jag ténker, alltsd finns jag”) forsokte han bygga sitt filosofiska system.

Reformatorerna var till en borjan ndjda med antagandet att Bibeln var en sdker grund pa
vilken teologi och filosofi kunde vila, men allt eftersom upplysningens vindar 6kade 1 inflytande
borjade protestantiska forskare anvénda sina rationalistiska metoder pa sjélva Bibeln, och forsokte
finna vad 1 den man kunde veta med sdkerhet. Efter att ha avslutat detta atagande har liberala
protestantiska forskare bara kvar deras egna uppfattningar, och sentimentalitet som grund for vilken
tro de har kvar. “Konservativa” protestanter fortsédtter anvinda metoder som ar djupt praglade av
empiricistiska antaganden, samtidigt som de spjarnar emot den givna slutledningen i ett desperat
forsok att bevara en meningsfull tro pa Kristus och pa Bibelns inspiration.

Ett tydligt exempel pa felaktigheten i att applicera empiricistiska antaganden bortom det
iaktagbaras sfar dr den metod sddana forskare anviander for att avgora tillforlitligheten hos tidigare
héndelser: analogi-principen. Eftersom kunskap grundas pé erfarenhet kan det sitt man forstar det
okénda relateras till hur man forstar det kinda. Under en tickmantel av historisk analys bedémer
dessa forskare trovirdigheten hos en formodad historisk hindelse (t.ex. Jesu uppstdndelse) med
kunskap om vad vi vet fran vér erfarenhet. Eftersom dessa forskare aldrig sett ndgot som de skulle
klassa som Overnaturligt sdger de att Bibeln dterger myter och legender nér den talar om mirakuldsa
héndelser. Men eftersom det for empiricisten medfor ett brott mot naturlagen med mirakler, si kan
det (per definition) inte finnas nagra mirakler — naturlagarna bestdms ju utifrdn vad vi kan observera
och se 1 vara erfarenheter. Skulle en sddan empiricist konfronteras med ett modernt liknande
mirakel skulle han inte ldngre se det som ett mirakel, eftersom det da inte ldngre skulle bryta med
naturlagen. Foljaktligen motbevisar inte empiricister en transcendent verklighet, eller mirakler; de
forutsétter bara fran forsta borjan att det dr orimligt med sadana saker (Se G.E. Michalson, Jr.,
”Pannenburg on the Resurrection and Historical Method,” Scottish journal of Theology 33 [April,
1980], s. 345-359).
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